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 چکیده
مطالعه با    نیا  بزرگسرانن سراکن شرتر تتران ان اد شرد.  انیدر م  یفردنیپس از تعارض ب   یمرتبط با نشرخوار فکر  یذهن  یندهایفرا  یپژوهش حاضرر با هد  واکاو

  ی هایریسراله شرتر تتران بودند که ت ربه مکرر درگ  42تا   23نفر از بزرگسرانن   20کنندگان شرامل  مضرمون ان اد شرد. مشرارک  لیو روش تحل یفیک  کردیرو

  ق یهرا از ررداده  یتنوع ان راد گرفر  و گردرور  کثرصرررورد هردفمنرد و برا راهبرد حردابره  یریگپس از تعرارض را گزارش کردنرد. نمونره  یذهن  یریو درگ  یفردنیب 

  ی اشرباع در مصاحبه ه ده  حاصل شد و دو مصاحبه بعد   اف ؛یادامه    یبه اشرباع نرر  یاب یها تا دسرت. مصراحبهرف یصرورد پ   قیعم  افتهیسراتتارمهین   یهامصراحبه

با    ییمضرمون شرامل رشرنا لیو بر اسرا  مراحل تحل NVivoافزار  با اسرتفاده از نرد  ل،کام  یسرازادهیها پس از پها ان اد گرف . دادهداده   یاز کفا  نانیارم  یبرا

من ر شررد    یها به اسررتخراچ اتار ملوله اصررلداده لیتحل  شرردند. لیتحل  نیو گزارش مضررام  یگ ارناد  ،ینیبازب  ن،یمضررام  یوجوجسرر   ه،یاول  یها، کدگ ارداده

و »ارته     «،یقطع  یوجوو جسرر    انیه   یدر تنر  یاز تود و رابطه«، »درماندگ  زیدرمیتتد  یاب یناتماد«، »ارز  یوگوگف   یتعارض و بازسرراز ی»بازپخش ذهن

و   یفعال، تکرار  یندیبلکه فرا  داد،یسراده رو  یادروریپس از تعارض را نه صررفا    یفکر  خوارکنندگان نشر. مشرارک «یشرناتت  یاجتناب و فرسرودگ  ،یذهن  ییجوانتلاد

  ی و تلاش برا  یارابطه  یامدهایپ ینیب شیپ  ،یگرید  ایرر  ملابل، سررزنش تود     ین  لیصرحنه تعارض، تحل  ینیکردند که در رن ذهن به بازب   فیتوصر  محور انیه

به ابتاد،     یحسرراسرر  دمحور،یتتد  یهایاب یارز  انیحاصررل تعامل م  یفردنیپس از تعارض ب  ینشرران داد نشررخوار فکر  جینتا  .شررودیمشررلول م  یپاسررق قطع  افتنی

و   یااز حل مسرلله فاصرله گرفته و به حفخ تشر ، شررد، اضرطراب رابطه  تواندیم  ندیفرا  نیاسر . ا  یگریاز تود و د یمنف  ییو بازنما   انیه   یدر تنر  یدشروار

 دیمف یارته ذهن  نیکاهش ا  یبرا  توانندیم  یشررناتت  یو بازسرراز یرگاهذهن   ان،یه   یتنر  ،یریگبر تودفاصررله  یمن ر شررود. مداتلاد مبتن  یارتبار  جتنابا

 باشند.

 .یفردنیمضمون، روابط ب  لیتحل   ان،یه  یتنر ،یتفکر تکرارشونده منف  ،یفردنیتعارض ب  ،ینشخوار فکر  :هاکلیدواژه
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Abstract 
This study aimed to explore the mental processes associated with rumination following interpersonal conflict among adults 

living in Tehran. This qualitative study was conducted using thematic analysis. The participants were 20 adults aged 23 to 

42 years living in Tehran who reported recurrent experiences of interpersonal conflict followed by persistent post-conflict 

mental preoccupation. Participants were recruited through purposive sampling with maximum variation in gender, age, 

marital status, and educational level. Data were collected through in-depth semi-structured interviews. Interviews continued 

until theoretical saturation was reached; saturation occurred in the eighteenth interview, and two additional interviews were 

conducted to confirm data adequacy. All interviews were audio-recorded, transcribed verbatim, and analyzed using NVivo 

software. Data analysis followed the main phases of thematic analysis: familiarization with the data, initial coding, searching 

for themes, reviewing themes, defining and naming themes, and producing the final report. Four main categories were 

extracted from the data: “mental replay of conflict and reconstruction of unfinished dialogue,” “threat-based evaluation of 

the self and the relationship,” “emotional dysregulation and the search for certainty,” and “the cycle of mental revenge, 

avoidance, and cognitive exhaustion.” Participants described post-conflict rumination not as a simple recollection of an 

event, but as an active, repetitive, and emotionally charged process in which the mind repeatedly reviews the conflict scene, 

interprets the other person’s intention, engages in self-blame or other-blame, anticipates relational consequences, and 

searches for a definitive explanation or response. The findings indicated that rumination after interpersonal conflict emerges 

from the interaction of threat-based appraisals, intolerance of ambiguity, difficulty in emotion regulation, and negative 

representations of the self and others. This process may move individuals away from constructive problem-solving and 

contribute to the maintenance of anger, shame, relational anxiety, and interpersonal avoidance. Interventions based on self-

distancing, emotion regulation, mindfulness, and cognitive restructuring may help reduce this maladaptive mental cycle. 

Keywords: Rumination, interpersonal conflict, repetitive negative thinking, emotion regulation, thematic analysis, 

interpersonal relationships. 

 

 

 

  

Behavioral and Clinical Studies in Contemporary Psychology Volume 2, Issue 3, Year 2025 



 معاصر   یدر روانشناس ین یو بال یرفتار یهاپژوهش 

 

3  

 

 مقدمه 

دهد.  میهای فراگیر در زندگی روزمره انسان اس  و در روابط تانوادگی، زناشویی، دوستانه، شللی و عارفی رخ  فردی یکی از ت ربهتعارض بین

سازی نیازها، بازتنری  مرزها و  تواند فرصتی برای روشنزا نیس  و حتی در برتی شرایط میای رسیبتود الزاما  پدیدهتودیهراند تعارض به

ای رن دارد.  شناتتی و رابطهای در پیامدهای روانکنندهاصلاح الگوهای ارتباری باشد، اما شیوه پردازش ذهنی فرد پس از تعارض نلش تعیین

های تود را تنری  نمایند و  صورد نسبتا  منس   ارزیابی کنند، هی انوگو یا موقعی  تعارضی قادرند ت ربه را بهبرتی افراد پس از پایان گف 

تکرارشونده،  ای از فکرهای  در صورد لزود برای ترمی  رابطه یا حل مسلله اقداد کنند؛ در ملابل، گروهی دیگر پس از پایان تعارض وارد ارته 

شوند. این ارته ذهنی  وجوی پاسق قطعی میبینی پیامدها، تودسرزنشی، دیگرسرزنشی و جس ها، پیشبازپخش ذهنی صحنه، مرور گفته

شناسی، انین  شود. در ادبیاد روانگیری ارتباری من ر میمعمون  نه به حل مسلله، بلکه به تشدید تش ، شرد، اضطراب، دلخوری و فاصله

 .تر، تفکر تکرارشونده منفی مورد بررسی قرار گرفته اس الگویی ذیل مفتود نشخوار فکری و در معنای گسترده

های مرتبط با یک ت ربه منفی رور کلی به اشتلال ذهنی مکرر، منفعلانه و نسبتا  غیرسازنده با علل، معانی، پیامدها و هی اننشخوار فکری به

جای اقداد فعاننه برای شود که ری رن فرد به های پاسق، نشخوار فکری پاسخی شناتتی به تلق منفی دانسته میاشاره دارد. در نرریه سبک 

رن احتمالی  علل  و  احساساد منفی  به  بارها  تلییر شرایط،  یا  بازمیحل مسلله  این  .(Nolen-Hoeksema et al., 2008) گرددها  در 

تر کند، توجه فرد را به ارلاعاد تتدیدرمیز یا منفی محدود سازد، حل مسلله را مختل تواند تلق منفی را روننیااراوب، نشخوار فکری می

ای از ناراحتی نیس ، بلکه تود یتی اجتماعی را فرسوده نماید. اهمی  این مفتود در رن اس  که نشخوار فکری تنتا نشانهکند و منابع حما

اند که این نوع شناسی روانی عمل کند. مطالعاد مربوط به تفکر تکرارشونده منفی نشان دادهدارنده در رسیبعنوان یک فرایند نگهتواند بهمی

تواند  شود و میپردازش ذهنی در ریفی از مشکلاد هی انی از جمله افسردگی، اضطراب، تش ، نگرانی و اتتلاند مرتبط با استر  دیده می

 .(Ehring & Watkins, 2008; Watkins, 2008) عنوان یک فرایند فراتشخیصی در تداود مشکلاد هی انی نلش داشته باشدبه

های تاصی دارد. در این نوع نشخوار، فردی ویژگیبا وجود اشتراک میان اشکال مختلف تفکر تکرارشونده، نشخوار فکری پس از تعارض بین

یابد که »ارا انین حرفی  ها میای اس ؛ یعنی فرد ذهن تود را درگیر این پرسشموضوع اصلی نه فلط تلق منفی، بلکه یک رویداد رابطه

دادد؟«، »ریا رابطه تلییر کرده اس ؟« یا »اگر دوباره این موضوع پیش بیاید اه باید  زد؟«، »ریا من تحلیر شدد؟«، »ریا باید پاسق دیگری می

فردی اغلب حس ارزشمندی، بکن ؟«. بنابراین، نشخوار پس از تعارض با ارزیابی تتدید نسب  به تود، دیگری و رابطه پیوند دارد. تعارض بین

صورد قابل تحمل سازمان دهد،  کشد. هنگامی که فرد نتواند معنای رویداد را به ای فرد را به االش میعدال  و امنی  رابطه تعلق، کنترل،  

به بازگش  مکرر،  این  اما  بازگردد.  به همان صحنه  بارها  به قطعی ،  برای دستیابی  اس   ممکن  تفسیر  ذهن  با تودغرقگی،  زمانی که  ویژه 

 .تواند به جای وضوح، رشفتگی بیشتری ای اد کندتتدیدرمیز و ناتوانی در تنری  هی ان همراه باشد، می
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ها و  وگو را بارها در ذهن مرور کند، لحن یکی از ابعاد مت  در نشخوار فکری پس از تعارض، بازپخش ذهنی رویداد اس . فرد ممکن اس  گف 

شد« بسازد. این فرایند در ظاهر به تحلیل های متفاوتی از رنچه »باید گفته میهای ممکن را تصور کند و نسخهها را بازبینی نماید، پاسقواژه

دهی ت ربه، شبیه اس ، اما تفاود اصلی رن با حل مسلله سازنده در کیفی  هی انی و نتی ه عملی رن اس . تفکر سازنده معمون  به سازمان

زده و فاقد تروجی شود؛ در حالی که نشخوار ناسازگار معمون  تکراری، بسته، تودمحور، هی ان گیری و اقداد من ر میشناسایی نیازها، تصمی 

دهد که پیامدهای تفکر شود و نشان میمیان تفکر تکرارشونده سازنده و غیرسازنده تمایز قائل می Watkins (2008) .ملی روشن اس ع 

های مشخص و قابل  جای توجه به جنبه تکراری به سطح انتزاع، هد  پردازش و نحوه درگیری هی انی فرد بستگی دارد. هنگامی که فرد به

کس مرا  افتد؟« یا »ارا هیچهایی مانند »ارا همیشه این اتفاق برای من میتلییر موقعی ، در سطحی کلی، انتزاعی و ارزشیابانه به پرسش

 .یابدپردازد، احتمال تشدید رشفتگی هی انی افزایش میکند؟« میدرک نمی

تواند در ابتدا واکنشی ربیعی به احسا  فردی، نشخوار فکری اغلب با تش  و رن ش همراه اس . تش  پس از تعارض میهای بیندر تعارض

عنوان حمله، تحلیر یا تیان  بازتفسیر  احترامی یا نلض مرزهای فردی باشد؛ اما زمانی که ذهن بارها رفتار رر  ملابل را بهعدالتی، بیبی

پایدارتر و شدیدتر میمی با ت ربهکند، تش   اشتلال ذهنی مکرر  اشاره دارد؛ یعنی  های  شود. مفتود نشخوار تش  دقیلا  به همین گرایش 

مطالعاد نشان   .(Sukhodolsky et al., 2001) عدالتی و تحلیل مداود رفتار فرد ملابل جویانه، تارراد توهین یا بیرور، افکار انتلادتش 

نداده که  بیناند  رن ش  یا  تخلف  درباره  هی انشخوار  تداود  و  بخشایش  کاهش  با  اس فردی  مرتبط  تطاکار  فرد  به  نسب   منفی   های 

(McCullough et al., 2007). تواند مانع از فروکش ربیعی هی ان شود و فرد را در وضعیتی نگه  از این منرر، نشخوار پس از تعارض می

 .دارد که گویی تعارض همچنان در حال وقوع اس ، حتی اگر موقعی  بیرونی پایان یافته باشد 

در  بُعد دیگر نشخوار پس از تعارض، تودارزیابی منفی اس . برتی افراد پس از تعارض، بیش از رنکه بر رفتار رر  ملابل تمرکز کنند، تود را 

دهند  »ارا نتوانست  رراد بمان ؟«، »ارا رن حر  را زدد؟«، »ریا ضعیف به نرر رسیدد؟«، »ریا رر  ملابل دیگر  معرض بازجویی ذهنی قرار می

تواند با شرد، احسا  نلص، اضطراب اجتماعی و حساسی  به ررد پیوند یابد. در انین  برای من احتراد قائل نیس ؟«. این شکل از پردازش می 

بر ناکافی بودن تود تللی می نه فلط یک اتتلا  موقعیتی، بلکه شاهدی  از وضعیتی، تعارض  شود. به همین دلیل، فرایندهای ذهنی پس 

تری درباره تود، ارزشمندی شخصی، شایستگی ارتباری و امنی  های عمیق  از سطح تحلیل رویداد فراتر رفته و به بازنماییتعارض ممکن اس

ای دارند، ممکن اس  ثباتی رابطهویژه در افرادی که سابله روابط ناایمن، ت ربه ررد، انتلاد شدید یا بیای متصل شوند. این مسلله بهرابطه 

 .تر باشدبرجسته 

و   Kross .دهداند که نحوه نگریستن فرد به ت ربه منفی، پیامدهای هی انی رن را تلییر میگیری نشان دادهمطالعاد مربوط به تودفاصله

کنند، احتمال تشدید هی ان شخص مرور میفردی را از منرر تودغرقه و اولرور بین( نشان دادند زمانی که افراد ت ربه تش 2005همکاران )

شود. این یافته برای فت   تر میگر به ت ربه نگاه کنند، پردازش رن سازگارانهگرفته و مشاهدهمنفی بیشتر اس ؛ اما وقتی بتوانند از منرر فاصله

ورد  صشده، بلکه بهعنوان رویدادی سپری نشخوار پس از تعارض اهمی  زیادی دارد، زیرا بسیاری از افراد در زمان نشخوار، صحنه تعارض را نه به 
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ناتماد را در ذهن تکرار رورند و پاسقها را به تارر میشنوند، نگاهها را میکنند. رنان دوباره لحنزنده، نزدیک و تتدیدرمیز ت ربه می های 

شود. بنابراین، تفاود  کند، بلکه دوباره در صحنه تعارض غرق میگرفته عمل نمیگر فاصلهکنند. در انین حالتی، ذهن از موضع مشاهدهمی

گیری، توانایی بازسازی معنا و ظرفی  تنری  هی ان  توان تا حدی در میزان تودفاصلهزا« را میمیان »بازاندیشی سازنده« و »نشخوار رسیب 

 .وجو کردجس  

از تعارض همچنین با جس  ارتباط دارد. تعارضنشخوار فکری پس  اند؛ نی  رر  ملابل روشن فردی معمون  مبت های بینوجوی قطعی  

تواند ذهن را وادار کند که برای رور کامل معلود نیس . این ابتاد میای بهها قابل تفسیر اس  و پیامدهای رابطه نیس ، معنای دقیق جمله 

تواند با  ها پاسق قطعی وجود ندارد؛ فرد نمیدستیابی به پاسق قطعی، بارها به شواهد محدود موجود بازگردد. با این حال، در بسیاری از تعارض

، ذهن  ارمینان بداند دیگری دقیلا  اه نیتی داشته، تا اه حد از گفته تود رگاه بوده، یا رابطه در رینده اه مسیری پیدا تواهد کرد. در نتی ه

توابی، کاهش تمرکز، تواند به نگرانی، بیشود. این وضعی  میبینی و سناریوسازی گرفتار میسازی، رد و تأیید، پیشای از فرضیه رته در ا

 .گیری من ر شودتواهی افراری یا کنارهاجتناب از مواجته و حتی رفتارهای جبرانی مانند پیاد دادن مکرر، توضیح 

کند، ممکن ای، نشخوار پس از تعارض ممکن اس  کیفی  ارتباط را فرسوده کند. فردی که بارها تعارض را در ذهن مرور میاز منرر رابطه 

تواند  نشده و تفسیرهای قبلی را وارد رابطه کند. بنابراین، حتی یک تعارض کواک میهای حلاس  در مواجته بعدی با رر  ملابل، هی ان

ای که در لحره تعارض گفته شده اس ، ممکن اس  در  تری درباره رابطه تبدیل شود. برای مثال، جملهتر و منفیبه بخشی از روای  بزرگ

گیری،  تواند احتمال ارتباط دفاعی، کنارهعلاقگی یا تتدید به ترک رابطه تعبیر شود. این فرایند میاحترامی مزمن، بیای از بیذهن فرد به نشانه

وگوهای مکرر های بعدی را افزایش دهد. از سوی دیگر، نشخوار مشترک یا گف تی، پرتاشگری منفعلانه یا انف ار هی انی در تعاملسکود تنبی

در   Rose (2002) .محور با دوستان درباره تعارض نیز ممکن اس  اگر به حل مسلله من ر نشود، به تداود هی ان منفی کمک کندو هی ان

های  تواند با نشانههای مکرر و عمیق درباره مشکلاد، هراند ممکن اس  صمیمی  را افزایش دهد، مینشخواری نشان داد که بحث مفتود ه 

 .هی انی منفی نیز همراه باشد

صورد کلی متمرکز های موجود درباره نشخوار فکری بر افسردگی، اضطراب یا تش  بهبا وجود اهمی  این موضوع، بخش زیادی از پژوهش

های کمی  صورد کیفی و عمیق بررسی شده اس . پژوهشفردی کمتر به اند و ت ربه زیسته افراد از فرایندهای ذهنی پس از تعارض بینبوده

  توانند رابطه میان نشخوار، تش ، بخشایش، افسردگی یا اضطراب را نشان دهند، اما برای فت  اینکه افراد دقیلا  پس از تعارض اه ایزی را می

کند، اگونه میان تودسرزنشی و دیگرسرزنشی ها را درگیر میهایی رنسازند، اه نوع پرسشکنند، اگونه معنا میدر ذهن تود تکرار می

ساتتاریافته امکان  های نیمهتر اس . مصاحبهگ ارد، رویکرد کیفی مناسباین فرایند بر رفتارهای بعدی رنان اثر میکنند و اگونه  نوسان می

تر نشخوار فکری، مانند نیاز به تأیید، تر  از تحلیر، تلاش برای های پنتاندهند ت ربه ذهنی افراد با زبان تود رنان توصیف شود و نیهمی

 .های جایگزین رشکار گرددپردازی درباره پاسقبازگرداندن کنترل، یا تیال
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فردی کوشد فرایندهای ذهنی مرتبط با نشخوار فکری پس از تعارض بینبنابراین، پژوهش حاضر با تمرکز بر ت ربه بزرگسانن ساکن تتران می

فردی در  های شتری مانند تتران، روابط بینرا شناسایی و تبیین کند. اهمی  زمینه فرهنگی نیز در این مطالعه قابل توجه اس ؛ زیرا در باف 

های ارتباری در حال تلییر و حساسی  نسب  به حفخ ربرو یا احتراد  های تانوادگی، انتراراد اجتماعی، فشارهای شللی، سبکتلارع ارزش 

ای، تعارض ممکن اس  صرفا  اتتلا  نرر تللی نشود، بلکه با مفاهیمی مانند احتراد، شأن، وفاداری، گیرند. در انین زمینه متلابل شکل می

تر شدن این مسلله کمک کند که افراد تواند به روشنزبندی و پ یرش اجتماعی گره بخورد. بر این اسا ، مطالعه کیفی حاضر میصمیمی ، مر

بخشد و اه پیامدهایی برای هی ان و رابطه کنند، اه فرایندهایی نشخوار را تداود میپس از تعارض اگونه در ذهن تود رویداد را بازسازی می

فردی در میان بزرگسانن شتر تتران کنند. هد  پژوهش حاضر واکاوی فرایندهای ذهنی مرتبط با نشخوار فکری پس از تعارض بینت ربه می

 .بود

 شناسی روش

پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و با روش تحلیل مضمون ان اد شد. انتخاب رویکرد کیفی از رن جت  مناسب بود که هد  پژوهش، سن ش 

فردی و شناسایی الگوهای معنایی  میزان نشخوار فکری یا رزمون رابطه میان متلیرها نبود، بلکه فت  عمیق ت ربه ذهنی افراد پس از تعارض بین

های متنی،  پ یری نرری و توانایی رن در استخراچ الگوهای تکرارشونده از دادههای رنان بود. تحلیل مضمون به دلیل انعطا پنتان در روای 

جامعه پژوهش شامل بزرگسانن ساکن شتر تتران بود که ت ربه  .(Braun & Clarke, 2006) برای این مطالعه مناسب تشخیص داده شد

کنندگان  کردند. مشارک روابط تانوادگی، عارفی، دوستانه یا شللی و درگیری ذهنی مکرر پس از رن را گزارش می  فردی معنادار در تعارض بین

انتخاب شدند.  به رابطه تعارضی  از نرر جنسی ، سن، وضعی  تأهل، سطح تحصیلاد و نوع  تنوع  با رعای  اصل حداکثر  صورد هدفمند و 

فردی ک  یک تعارض بینهای شخصی، داشتن ت ربه دس سال، سکون  در تتران، توانایی بیان ت ربه  45تا    20معیارهای ورود شامل سن  

ن معنادار در شش ماه گ شته، و گزارش اشتلال ذهنی تکرارشونده پس از رن بود. معیارهای تروچ شامل ناتوانی در ادامه مصاحبه، تمایل نداشت

 .مصاحبه بود که نیازمند ارجاع فوری تخصصی باشد شناتتی حاد در زمانبه ضبط صدا، و گزارش بحران روان

نفر مرد بودند. از    ۸نفر زن و    12سال بود. از نرر جنسی ،    42تا    23کنندگان بین  نفر شرک  کردند. دامنه سنی مشارک   20در این مطالعه  

نفر کارشناسی   10نفر دارای مدرک کارشناسی،  4نفر مطلله بودند. از نرر سطح تحصیلاد،  3نفر متأهل و  ۸نفر م رد،  ۹نرر وضعی  تأهل، 

نفر تعارض    5نفر تعارض عارفی،    ۶شده،  ای یا تخصصی/دانش وی دکتری بودند. از نرر نوع تعارض غالب گزارش نفر دکتری حرفه  ۶ارشد و  

گیری تا رسیدن به  نفر تعارض دوستانه را ت ربه اصلی تود معرفی کردند. نمونه  2نفر تعارض شللی و    3نفر تعارض زناشویی،    4تانوادگی،  

ها افزوده نشد و دو مصاحبه بعدی  اشباع نرری ادامه یاف ؛ به این معنا که پس از مصاحبه ه ده ، کدها و مضامین جدید معناداری به داده

   نمونه بر اسا  منطق اشباع در پژوهش کیفی صورد گرف ؛ زیرا در شده ان اد شد. تعیین حبرای ارمینان از پایداری الگوهای استخراچ 
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ها به پرسش پژوهش وابسته گویی دادهها، تکرار الگوها و پاسقمطالعاد کیفی، کفای  نمونه بیش از رنکه تابع عدد ثاب  باشد، به غنای داده

 .(Guest et al., 2006) اس 

ساتتاریافته عمیق ان اد شد. راهنمای مصاحبه بر اسا  هد  پژوهش و مرور ادبیاد مربوط به  های نیمهها از رریق مصاحبهگردروری داده

شد؛ مانند  »لطفا  یکی  های باز رغاز میفردی، تنری  هی ان و تفکر تکرارشونده منفی رراحی شد. مصاحبه با پرسشنشخوار فکری، تعارض بین

فردی اتیر تود را که بعد از رن زیاد درگیر فکر شدید توصیف کنید«، »بعد از پایان تعارض، ذهن شما بیشتر درگیر اه های بیناز تعارض

کردید، بیشتر اه احساسی داشتید؟«، »ریا مرور ذهنی به تصمی  یا حل مسلله من ر ها یا تصویرهایی بود؟«، »وقتی رن صحنه را مرور میسؤال 

های  کنندگان، پرسشا بیشتر درگیر کرد؟«، »این درگیری ذهنی اه اثری بر رابطه شما با رن فرد داش ؟«. بر اسا  پاسق مشارک شد یا شما ر

گویید ذهنتان گیر کرده بود، دقیلا  اه توانید بیشتر توضیح دهید؟«، »در رن لحره اه معنایی برای شما داش ؟«، »وقتی میپیگیر مانند »می

دقیله بود و   ۸0تا  45ها بین شد. مدد زمان مصاحبهافتاد؟« و »ریا این فکرها بیشتر درباره تودتان بود یا رر  ملابل؟« مطرح میاتفاقی می

 .سازی شدکلمه پیادهبهکنندگان ضبط و سپس کلمه ها با رضای  رگاهانه مشارک همه مصاحبه

انصرا  در هر مرحله، محرمانه ماندن   اتتیاری بودن مشارک ، حق  پژوهش،  از شروع مصاحبه هد   پیش  اتلاقی،  برای رعای  ملاحراد 

داده از  پژوهشی  استفاده  نحوه  و  مشارک ارلاعاد  برای  فایلها  در  افراد  واقعی  ناد  شد.  داده  توضیح  هر  کنندگان  به  و  ح    متنی  های 

ها  شده نگتداری شد و تنتا پژوهشگر اصلی به رنهای رمزگ اریهای صوتی و متنی در فایلکننده یک کد اتتصاص داده شد. دادهمشارک 

های ناتوشایند را فعال کند، در رول مصاحبه به  فردی ممکن اس  هی انهای بینوگو درباره تعارضدسترسی داش . با توجه به اینکه گف 

توانند به هر پرسشی پاسق ندهند یا مصاحبه را متوقف کنند. در  توجه شد و به رنان یادروری شد که می  کنندگانهای ناراحتی مشارک نشانه

 .بندی و بیان احسا  پس از مصاحبه فراه  شد سازی، جمعپایان مصاحبه نیز فرص  کوتاهی برای رراد 

ها رشنا شود. شده اندین بار توانده شد تا پژوهشگر با کلی  دادههای پیادهان اد گرف . ابتدا فایل NVivo افزار ها با استفاده از نردتحلیل داده

هایی از کدهای اولیه شامل  در مرحله بعد، واحدهای معنایی مرتبط با ت ربه نشخوار پس از تعارض شناسایی و کدگ اری اولیه شدند. نمونه

»مرور جمله رتر«، »تصور پاسق بتتر«، »تحلیل نی  رر  ملابل«، »احسا  تحلیر«، »تر  از تلییر رابطه«، »تودسرزنشی پس از سکود«، 

وگوی بعدی« بود. سپس کدهای  توابی پس از تعارض«، »اجتناب از تما « و »سناریوسازی گف »تش  دیرپا«، »نیاز به توضیح گرفتن«، »بی

ها بازبینی شدند تا ه   های مفتومی قرار گرفتند و مضامین اولیه شکل گرفتند. مضامین اولیه با مراجعه مکرر به متن مصاحبهوشهمشابه در ت

ها سازگار باشند و ه  تمایز مفتومی کافی داشته باشند. در نتای ، اتار ملوله اصلی استخراچ شد که نمایانگر فرایندهای ذهنی غالب  با داده

 .فردی بودندمرتبط با نشخوار فکری پس از تعارض بین

اعتبار و قابلی  اعتماد داده افزایش  اولیه، تلاصهبرای  از تحلیل  از اند راهبرد استفاده شد. نخس ، پس  از ها  از مضامین برای تعدادی  ای 

شان دریاف  شود. دود، بخشی از کدگ اری توسط یک پژوهشگر ها با ت ربهکنندگان ارسال شد تا نرر رنان درباره میزان انطباق یافتهمشارک 

برداری تحلیلی همکار مرور شد و موارد اتتلا  در جلساد بحث پژوهشی بررسی گردید. سود، پژوهشگر در رول فرایند تحلیل از یادداش 
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ها  کنندگان در گزارش یافتههای مستلی  از مشارک قولهای تفسیری استفاده کرد. اتارد، نللها و تصمی ها، برداش فرضبرای ثب  پیش

پ یری، وابستگی و تأییدپ یری رورده شد تا پیوند میان داده تاد و تفسیر پژوهشگر روشن بماند. این راهبردها با معیارهای اعتبارپ یری، انتلال

 .(Lincoln & Guba, 1985) در پژوهش کیفی همسو بودند

 هایافته

درصد،    40نفر مرد، معادل  ۸درصد، و  ۶0نفر زن، معادل  12نفر از بزرگسانن ساکن تتران شرک  کردند. از نرر جنسی ،  20در این مطالعه 

درصد،    45نفر م رد، معادل  ۹سال بود. از نرر وضعی  تأهل،  31.۶سال و میانگین سنی رنان  42تا  23کنندگان بودند. دامنه سنی مشارک 

 20نفر دارای مدرک کارشناسی، معادل    4درصد، بودند. از نرر سطح تحصیلاد،    15نفر مطلله، معادل    3درصد، و    40نفر متأهل، معادل    ۸

درصد، بودند.    30نفر دارای مدرک دکتری یا دانش وی دکتری، معادل    ۶درصد، و    50نفر دارای مدرک کارشناسی ارشد، معادل    10درصد،  

نفر  2نفر تعارض شللی و   3نفر تعارض زناشویی،    4نفر تعارض تانوادگی،   5نفر تعارض در رابطه عارفی،    ۶همچنین از نرر نوع تعارض غالب،  

کنندگان گزارش کردند که پس از تعارض، درگیری ذهنی رنان از عنوان ت ربه اصلی تود مطرح کردند. بیشتر مشارک تعارض دوستانه را به

ها همراه  اند ساع  تا اند روز ادامه داشته و در برتی موارد با اتتلال در تواب، کاهش تمرکز، اجتناب از تما  یا نیاز مکرر به بازتوانی پیاد

 .بوده اس 

وگوی ناتماد« بود. این  ها به استخراچ اتار ملوله اصلی من ر شد. نخستین ملوله، »بازپخش ذهنی تعارض و بازسازی گف تحلیل مصاحبه

شود.  کنندگان، نشخوار فکری پس از تعارض با بازگش  مکرر ذهن به صحنه تعارض رغاز میداد که برای بسیاری از مشارک ملوله نشان می

شدند که  کردند و اغلب درگیر این فکر میها و حتی ترتیب رتدادها را در ذهن تود بازبینی میها، سکودها، حال  اترهها، لحنرنان جمله

وگو« همراه بود؛  کرد. این بازپخش ذهنی معمون  با احسا  ناکامی از »تماد نشدن گف دادند، نتی ه اه تلییری میاگر پاسق متفاوتی می

ساله که تعارضی با همکار    2۹کنندگان زن  ن بیرونی پایان یافته، اما در ذهن فرد همچنان ادامه دارد. یکی از مشارک گویی تعارض در جتا

اش توی کرد، گف   »وقتی از اتاق رمدد بیرون، دعوا تماد شده بود، ولی برای من تازه شروع شد. تا شب مداد همان جملهتود را توصیف می

ساله، بیان کرد  »ذهن  مثل    34کننده دیگری، مرد  دادد که رن لحره نتوانسته بودد بگوی .« مشارک هایی میگوش  بود و من در ذهن  جواب

کردد.« این ملوله نشان گفت ، رن ا نباید سکود میگفت  این ا باید این را میداشت  و میرف . هی صحنه را نگه مییک فیل  علب و جلو می

کوشد در ذهن تود نوعی کنترل دیرهنگاد بر موقعی  کند و فرد میوگوی ناتماد تل یه میاغلب از ت ربه گف    داد که نشخوار پس از تعارض

 .رفته به دس  رورداز دس 

کنندگان نشان دادند که پس از تعارض، ذهن رنان تنتا درگیر دومین ملوله، »ارزیابی تتدیدرمیز از تود و رابطه« بود. در این ملوله، مشارک 

ای از کاهش احتراد، ررد،  عنوان نشانهپردازد. بسیاری از افراد تعارض را بهای و هویتی تعارض میوگو نیس ، بلکه به معنای رابطهمحتوای گف  

شد و  تر از تود رویداد فتمیده میکردند. در این وضعی ، جمله یا رفتار رر  ملابل بزرگاعتمادی یا ناپایداری رابطه تفسیر میارزشی، بیبی
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ساله درباره تعارض با شریک عارفی تود گف   »من    2۶کننده زن  گردید. یک مشارک هایی درباره جایگاه فرد در رابطه تبدیل میبه پرسش

روری حر   فلط ناراح  نبودد که ارا رن حر  را زد؛ بیشتر ذهن  گیر کرده بود که یعنی من برایش مت  نیست ؟ یعنی اگر مت  بودد این

کرد که ساله نیز درباره اتتلا  تانوادگی بیان کرد  »بعد از بحث، بیشتر از تود بحث، این فکر اذیت  می  3۸کننده مرد  زد؟« مشارک نمی

لب  شاید در تانواده اصلا  حر  من وزن ندارد. انگار کل جایگاه  زیر سؤال رفته بود.« این ملوله نشان داد که نشخوار فکری پس از تعارض اغ 

به تتدیدی علیه ارزشمندی تود، امنی  رابطه یا تصویر اجتماعی تویش تعبیر میگزمانی شدد می کند. در انین یرد که فرد رویداد را 

 .ماندهایی برای تأیید یا رد این تتدید باقی میوجوی نشانهشرایطی، ذهن در جس 

هایی مانند  کنندگان گزارش کردند که پس از تعارض، هی انوجوی قطعی « بود. مشارک سومین ملوله، »درماندگی در تنری  هی ان و جس 

سازی تود راهبرد روشنی نداشتند. در  شد، اما رنان برای ررادسرع  فعال میای به تش ، شرد، اضطراب، دلخوری و تر  از پیامدهای رابطه

شد و تود به شد. با این حال، این تحلیل معمون  به قطعی  من ر نمینتی ه، ذهن برای کاهش ابتاد و تنش، وارد تحلیل مکرر موقعی  می

از مشارک منبع اضطراب بیشتر تبدیل می کردد اگر بیشتر به موضوع فکر کن ، بانتره ساله گف   »فکر می  32کنندگان زن  گردید. یکی 

احتمال اه بود، ولی هراه بیشتر فکر می  فتم  دقیلا  منرورشمی کننده  شدد.« مشارک رمد و بیشتر مضطرب میهای بیشتری میکردد، 

کردد،  تواندد، لحنش را تحلیل میها را میتواست  مطملن شود رابطه تراب نشده. هی پیادساله، بیان کرد  »بعد از بحث، می  2۷دیگری، مرد  

شد.« این ملوله نشان داد که نشخوار پس از تعارض در بسیاری از موارد تلاشی ناکاد برای تنری  هی ان از وق  تیال  راح  نمیولی هیچ

کوشد با فکر کردن، احسا  تود را رراد کند، اما اون فکرها تکراری، تتدیدمحور و فاقد داده جدید هستند، رریق شنات  اس ؛ فرد می

 .یابدرشفتگی هی انی کاهش نمی

کنندگان ت ربه کردند که نشخوار فکری پس  جویی ذهنی، اجتناب و فرسودگی شناتتی« بود. برتی مشارک اتارمین ملوله، »ارته انتلاد 

شود. این افکار الزاما  به رفتار های تند، جبران تحلیر، اثباد حلانی  یا تنبیه روانی رر  ملابل من ر میپردازی درباره پاسقاز تعارض به تیال

گیری، سکود یا قطع ارتباط را افزایش داش  و تمایل به کنارهشد، اما در سطح ذهنی، تش  را زنده نگه میرشکار پرتاشگرانه تبدیل نمی

کردد که اطور جوابش را بده  که بفتمد ساله درباره تعارض زناشویی تود گف   »بارها در ذهن  تصور می  35کننده زن  داد. مشارک می

ساله نیز بیان کرد  »بعد از    30کننده مرد  دادد.« مشارک زدد، توی ذهن  داشت  دعوا را ادامه می. حتی وقتی با او حر  نمیالدر ناراحت 

گرفت .« این ملوله نشان داد  توانست  حر  بزن . فلط فاصله میتوانست  ببخش ، نه میشدد. نه میاند ساع  فکر کردن، دیگر فلط تسته می

رور ذهنی درگیر انتلاد، دفاع یا اثباد تود اس  و از سوی دیگر،  سو به ای تبدیل شود که در رن فرد از یکتواند به ارتهکه نشخوار فکری می

وگوی ترمیمی و افزایش فاصله  کند. پیامد این ارته، کاهش احتمال گف در عمل به سم  اجتناب، سکود یا فرسودگی ارتباری حرک  می

 .عارفی اس 

شود.  فردی فرایندی اندنیه اس  و تنتا به تکرار تارره تعارض محدود نمیها نشان داد که نشخوار فکری پس از تعارض بیندر م موع، یافته

وجوی وگوی ناتماد، تحلیل نی  دیگری، ارزیابی تتدید نسب  به تود و رابطه، جس این فرایند شامل بازپخش ذهنی صحنه، بازسازی گف 
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کنندگان  ها نشان دادند که مشارک جویانه یا اجتنابی اس . همچنین یافتهپردازی انتلادقطعی ، تلاش ناکاد برای تنری  هی ان و گاه تیال

ها  کردند؛ گاهی تود را به دلیل سکود، واکنش شدید یا ناتوانی در بیان تواسته معمون  میان دو قطب تودسرزنشی و دیگرسرزنشی نوسان می

شد تعارض برای ساتتند. این نوسان ذهنی باعث میتوجتی متت  میاحترامی یا بیانصافی، بیکردند و گاهی رر  ملابل را به بیسرزنش می

 .تری در حافره فعال و فضای هی انی فرد باقی بماند مدد روننی

 گیری نتیجهبحث و 

ها نشان دادند که نشخوار پس  فردی ان اد شد. یافتهپژوهش حاضر با هد  واکاوی فرایندهای ذهنی مرتبط با نشخوار فکری پس از تعارض بین

هی ان تکراری،  فرایندی  تعارض،  رابطه از  و  میمحور  تشکیل  اصلی  ملوله  اتار  از  که  اس   بازسازی محور  و  تعارض  ذهنی  بازپخش  شود  

جویی ذهنی، اجتناب وجوی قطعی ، و ارته انتلادوگوی ناتماد، ارزیابی تتدیدرمیز از تود و رابطه، درماندگی در تنری  هی ان و جس گف 

و   علل  ت ربه منفی،  با  اشتلال ذهنی مکرر  نوعی  را  اس  که نشخوار  نشخوار فکری همسو  ادبیاد  با  کلی  یافته  این  و فرسودگی شناتتی. 

فردی،  دهد که در زمینه تعارض بین های حاضر نشان میبا این حال، یافته .(Nolen-Hoeksema et al., 2008) داندپیامدهای رن می

رور جدی با برداش  فرد از رابطه، جایگاه تود در تعامل، نی  رر  ملابل و امکان ترمی   فردی ندارد، بلکه بهنشخوار فکری ماهیتی صرفا  درون

توان نوعی پردازش تکرارشونده منفی دانس  که در مرز میان شنات ،  یا فروپاشی رابطه پیوند دارد. بنابراین، نشخوار پس از تعارض را می

 .گیردهی ان و رابطه شکل می

وگو را شد. رنان گف کردند که بارها در ذهن بازپخش میای ناتماد ت ربه میصورد صحنه کنندگان تعارض را بهدر ملوله نخس ، مشارک 

 Watkins (2008) شدند. این یافته با تمایزگفت « میساتتند و درگیر »اگر رن لحره این را میهای جایگزین میکردند، پاسقبازسازی می

تواند به فت  بتتر موقعی  و اقداد مؤثر من ر شود،  میان تفکر تکرارشونده سازنده و غیرسازنده همخوان اس . در حالی که بازاندیشی سازنده می

 Kross ماند و تروجی عملی روشنی ندارد. همچنین این یافته با پژوهش زده باقی میبازپخش ذهنی ناتماد اغلب در سطحی انتزاعی و هی ان

از منرر تودغرقه و نزدیک مرور می( قابل تبیین اس ؛ زیرا مشارک 2005)و همکاران   غالبا  ت ربه تعارض را  از منرر کنندگان  کردند، نه 

های  کند و فرد هی انای گ شته، رن را دوباره فعال میعنوان ت ربه جای پردازش رویداد بهگرفته. در انین حالتی، ذهن بهگر و فاصلهمشاهده

رفته نماید. از این رو، بازپخش ذهنی ممکن اس  نوعی تلاش برای بازگرداندن کنترل بر موقعی  از دس مرتبط با تعارض را م ددا  ت ربه می

 .شودباشد، اما به دلیل ماهی  تودغرقه و تکراری تود، به استمرار رشفتگی من ر می

احترامی، ررد، کاهش  ای از بیکنندگان تعارض را نشانهدر ملوله دود، نشخوار فکری با ارزیابی تتدیدرمیز از تود و رابطه همراه بود. مشارک 

دهد که شدد نشخوار پس از تعارض ممکن اس  بیش از رنکه به شدد عینی  کردند. این یافته نشان میای تللی میارزشمندی یا ناایمنی رابطه 

عنوان تتدیدی علیه شأن، ارزشمندی یا تعلق سازد. اگر یک جمله یا رفتار بهتعارض وابسته باشد، به معنایی وابسته باشد که فرد برای رن می

های شناتتی هی ان همسو اس  که بر نلش ارزیابی  ماند. این تبیین با نرریهای تفسیر شود، ذهن برای بررسی این تتدید فعال باقی میرابطه 
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( سازگار اس  که نشان 200۸و همکاران ) Nolen-Hoeksema گیری و تداود هی ان تأکید دارند. همچنین با دیدگاهشناتتی در شکل 

شد تعارض کواک  تواند تفکر منفی را تشدید و حل مسلله را مختل کند. در این مطالعه، ارزیابی تتدیدرمیز باعث میدهد نشخوار فکری میمی

تواند  ارزش بودن من«، »امن نبودن رابطه« یا »قابل اعتماد نبودن دیگری« تبدیل شود. این فرایند میتری درباره »بیبه بخشی از روای  بزرگ

 .کنندمدد پیدا میشناتتی روننیهای ظاهرا  محدود، اثراد روانتوضیح دهد که ارا برتی تعارض

کنندگان  عنوان یکی از موتورهای اصلی نشخوار فکری ظاهر شد. مشارک وجوی قطعی  بهدر ملوله سود، درماندگی در تنری  هی ان و جس 

کوشیدند با فکر کردن بیشتر، اضطراب یا تش  تود را کاهش دهند، اما اون داده جدیدی در اتتیار نداشتند و ذهن رنان عمدتا  بر  اغلب می

درباره   Watkins (2008) و  Ehring شد. این یافته با دیدگاه سناریوهای تتدیدمحور متمرکز بود، فکر کردن بیشتر به ررامش من ر نمی

عنوان فرایندی فراتشخیصی همسو اس ؛ فرایندی که در رن تلاش شناتتی برای کنترل هی ان به دلیل تکراری،  تفکر تکرارشونده منفی به

ای نلش متمی  دهد که ابتاد رابطهشود. همچنین یافته حاضر نشان می، تود به عامل تداود ناراحتی تبدیل میای بودنمسلله منفی و غیرحل

تواند با قطعی  بداند رر  ملابل اه نیتی داشته یا رینده رابطه فردی، فرد معمون  نمیهای بیندر نشخوار پس از تعارض دارد. در تعارض

رسد و در نتی ه ارته نشخوار  رورد، اما این تحلیل اغلب به قطعی  نمیاگونه تواهد شد. ذهن برای کاهش این ابتاد به تحلیل مکرر روی می

 .یابدادامه می

کنندگان در  جویانه، سکود، اجتناب و فرسودگی شناتتی پیوند داش . برتی مشارک پردازی انتلاددر ملوله اتارد، نشخوار فکری با تیال

های مربوط شود. این یافته با پژوهشکردند که در رن رر  ملابل متوجه اشتباه تود میهایی را تصور میهای تند یا موقعی ذهن تود پاسق

رور و افکار  های تش ( نشخوار تش  را گرایش به اشتلال ذهنی با ت ربه2001و همکاران ) Sukhodolsky .به نشخوار تش  همسو اس 

فردی افزایش نشخوار درباره رن ش بین( نشان دادند که  200۷و همکاران ) McCullough دانند. همچنینعدالتی میمرتبط با انتلاد یا بی

های پژوهش حاضر نیز نشان داد که هراه ذهن بیشتر درگیر اثباد با کاهش بخشایش و تداود تش  نسب  به فرد تطاکار مرتبط اس . یافته

ای از  کنندگان پس از دورهیابد. افزون بر این، برتی مشارک وگوی ترمیمی کاهش میشود، امکان گف جویانه میحلانی  یا تصور پاسق انتلاد

به فرسودگی شناتتی و کناره توان گف  گیری مینشخوار،  نه  این رسیدند؛ یعنی  توان رها کردن ذهنی تعارض.  نه  وگوی سازنده داشتند و 

 .نشده من ر شودهای حلای و انباش  تعارضتواند در بلندمدد به الگوهای اجتنابی، سردی رابطه وضعی  می

های پژوهش حاضر همچنین نشان داد که نشخوار فکری پس از تعارض ممکن اس  در ظاهر شبیه تلاش برای فت  یا حل مسلله باشد،  یافته

ها این بود که ریا فکر کردن به روشن شدن نیازها، پ یرش ست  تود،  گیرد. معیار تمایز اصلی در دادهاما در عمل اغلب از حل مسلله فاصله می

همخوان  Watkins (2008) کند. این تمایز با ااراوبتر میشود یا صرفا  هی ان منفی را فعالوگوی مؤثر من ر میگیری و گف تصمی 

کنندگان زمانی بیشترین رشفتگی را گزارش  داند. مشارک اس  که پیامدهای تفکر تکرارشونده را وابسته به سازنده یا غیرسازنده بودن رن می

ی رنان کلی، تکراری، تتدیدمحور و فاقد اقداد عملی بود. در ملابل، موارد محدودی وجود داش  که فرد پس از رراد شدن  کردند که فکرهامی

دهد که  وگوی بعدی رماده شود. این تفاود نشان میتر ببیند و برای گف بینانهتوانسته بود ت ربه را بازسازی کند، ست  تود و دیگری را واقع
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زده به بازاندیشی  شناتتی نباید ح   کامل فکر کردن درباره تعارض باشد، بلکه باید تبدیل نشخوار تودغرقه و هی ان هد  مداتلاد روان 

 .محور باشدمسللهگرفته، مشخص و حلفاصله

های ارتباری مفید باشد. در بسیاری از مداتلاد، درمانی و رموزش متاردتواند برای مشاوره فردی، زوچاز منرر کاربردی، نتایج این مطالعه می

دهد که بخش متمی های حاضر نشان میگیری اس ، اما یافتهتمرکز اصلی بر رفتارهای رشکار تعارضی مانند پرتاشگری، سکود، انتلاد یا کناره

یابد. اگر این تداود ذهنی مورد توجه قرار نگیرد، حتی زمانی که فرد ظاهرا  سکود از تعارض پس از پایان تعامل بیرونی، در ذهن افراد ادامه می

ز مراجعان توانند اماند. بنابراین، درمانگران و مشاوران میکرده یا از موقعی  تارچ شده اس ، تعارض در سطح شناتتی و هی انی فعال باقی می

دهد،  شود، فرد اه معنایی به رن میای برجسته میشود، اه جمله ای تکرار میبخواهند الگوی ذهنی پس از تعارض را توصیف کنند  اه صحنه 

تواند به شناسایی  ای میکند و این فرایند اه اثری بر رفتار بعدی او دارد. انین ارزیابیترسد، اه پاسخی را در ذهن تمرین میاز اه ایزی می

 .نلاط ورود برای مداتله کمک کند 

کنندگان  های تودگزارشی مشارک ها بر اسا  روای ها مورد توجه قرار گیرد. نخس ، دادههای پژوهش حاضر باید در تفسیر یافتهمحدودی 

باشد. دود،   قرار گرفته  ت ربه  پسینی  بازسازی  یا  از تود  قبول  قابل  تصویر  ارائه  به  تمایل  تأثیر حافره،  اس  تح   و ممکن  گردروری شد 

ها به سایر  ای رعای  شود، انتلال یافتهکنندگان همگی ساکن تتران بودند و هراند تلاش شد تنوع جنسیتی، سنی، تحصیلی و رابطهمشارک 

ذهنی  باف  فرایندهای  و  تمرکز داش   بزرگسال  افراد  ت ربه  بر  پژوهش حاضر  ان اد گیرد. سود،  احتیاط  با  باید  و جلرافیایی  فرهنگی  های 

رماری نمیا گروهنوجوانان، سالمندان ی اجازه تعمی   ماهی  کیفی مطالعه  باشد. اتارد،  بالینی تاص ممکن اس  متفاود  دهد؛ هد   های 

 .پژوهش فت  عمیق ت ربه و استخراچ الگوهای معنایی بود، نه بررورد شیوع یا رزمون علی 

ها، کارکنان سازمانی، افراد دارای اضطراب  های مختلف از جمله نوجوانان، زوچشود مطالعاد مشابه در گروههای رینده پیشنتاد میبرای پژوهش

تر گردد. همچنین ترکیب ای در نشخوار پس از تعارض روشنهای زمینههای دلبستگی ناایمن ان اد شود تا تفاوداجتماعی یا افراد دارای سبک

تواند مبنای رراحی پرسشنامه یا مدل  شده از مطالعه حاضر میتواند سودمند باشد؛ برای مثال، مضامین استخراچ های کیفی و کمی میروش

توانند بررسی کنند که نشخوار پس از تعارض اگونه های رولی نیز میتر رزمون شود. پژوهشهای بزرگمفتومی قرار گیرد و سپس در نمونه

زم رول  میدر  اثر  روان  سلام   و  تش   اجتناب،  بخشایش،  رابطه،  کیفی   بر  مانند  ان  متلیرهایی  نلش  بررسی  این،  بر  علاوه  گ ارد. 

دارنده نشخوار  تر سازوکارهای نگهتواند به تبیین دقیقهای دلبستگی میگیری، تنری  هی ان، تحمل ابتاد، حساسی  به ررد و سبک تودفاصله

 .کمک کند

های ارتباری، بخشی اتتصاصی به »پردازش ذهنی پس از تعارض« های مشاوره و رموزش متاردشود در برنامهاز نرر کاربردی پیشنتاد می

های  زا را تشخیص دهند، پس از تعارض از تکنیکتوانند رموزش ببینند که تفاود میان بازاندیشی سازنده و نشخوار رسیب افزوده شود. افراد می

گیری برای مشاهده  سازی و تنری  هی ان استفاده کنند، پیش از تحلیل موقعی  به کاهش برانگیختگی هی انی بپردازند، از تودفاصلهرراد 

درمانی و مشاوره تانواده، توجه شخص بتره ببرند و افکار تتدیدمحور درباره تود و رابطه را بازسازی کنند. همچنین در زوچرویداد از منرر سود
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جای ادامه دادن تعارض در ذهن،  توانند بیاموزند بههای انباشته کمک کند. مراجعان میتواند به کاهش رن شوگوی ناتماد ذهنی میبه گف 

 .شده بیان کنندبندینیازها و مرزهای تود را به شکل روشن، غیرتتاجمی و زمان

 تشکر و قدردانی 

 رید. از تمامی کسانی که در ان اد این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل می

 موازین اخلاقی 

 در این پژوهش اصول اتلاقی مرتبط با نشر و ان اد پژوهش رعای  گردیده اس . 

 مشارکت نویسندگان 

 تمامی نویسندگان نلش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 .وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیه در این ملاله ،بر اسا  اظتار نویسندگان
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